CONCLUSION

Au terme de ce voyage naturaliste (au cours duquel
nous avons pu inventorier 66 taxons, comprenant 36
Ensiferes, 25 Celiferes, deux Phasmoptéres et trois
Mantopteres ) et de 'analyse des premiers résultats ob-
tenus, il apparait que les deux objectifs principaux que
nous nous étions fixés sont parfaitement remplis.

D’abord, il ressort clairement que le Rhacocleis indéter-
miné du Gard nappartient pas aux espéces présentes
en Corse, & savoir Rbacocleis germanica (Herrich-Schaef-
fer, 1840), R. corsicana Bonfils (1960) et R. bonfilsi Galvagni
(1976). Pour toutes ces especes, nous avons pu réaliser
des enregistrements des stridulations en conditions
naturelles. Pour germanica et bonfilsi, nous avons pris
des clichés et nous avons capturé des spécimens. Pour
cette derniére espece, strictement endémique de ['ile,
nous avons aussi pu capturer la femelle qui, 2 notre
connaissance, restait inconnue. La masse d’informa-
tions ainsi accumulée nous a permis de poser les bases
d’'une étude approfondie des Rhacocleis de notre pays
: les travaux que nous avons initiés depuis ce voyage
naturaliste en Corse nous permettent dores et déja
d’affirmer que le Rhacocleis du Gard est une espéce
nouvelle pour la faune de France. Nous espérons pou-
voir en préciser l'identité systématique, acoustique et
écologique, dans un futur proche. Dans le cas des espe-
ces corses, des questions pressantes demeurent notam-
ment pour Rbacocleis corsicana puisque les observa-
tions de plusieurs campagnes récentes de prospections
sont cohérentes entre-elles, mais en inadéquation avec
les données historiques et bibliographiques. Des pros-
pections plus ciblées aux environs de Porto-Vecchio et
sur les Tles Lavezzi seraient utiles pour essayer de lever
les points obscurs.

Par ailleurs, nos observations nous ont permis dap-
porter des éléments solides a 'avancement de la faune
de France des Orthopteres, de maniére globale. Par
voie de conséquence, la connaissance de lorthopté-
rofaune de I'lle a progressé de concert. Cest ainsi que
intérét particulier de plusieurs membres de notre
équipe pour les Oedipodinae a permis la découverte
de plusieurs stations nouvelles pour certaines espéces
localisées, comme Sphingonotus uvarovi ou encore Lo-
custa migratoria migratoria. Par ailleurs, les spécimens
récoltés ont déja servis a d’utiles travaux de sytémati-
que (par exemple, Locusta migratoria migratoria une
nouvelle fois, ou encore Acrotylus braudi), alors que
d’autres sont en cours. Dans un autre registre, [¢tude
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Ficure 61— Uromenus chopardi &
(Corte, 30 juillet 2005, photographie ex situ).

des régimes alimentaires, celle de la morphologie alai-
re des Chorthippus de montagne, ou encore celle des
pontes de certaines espéces d’ Ensiferes, apportent des
connaissances inédites qui pourront utilement servir
de support a des travaux plus ambitieux.

L'un des aspects les plus originaux de ce voyage na-
turaliste est sans doute la conduite de prospections
nocturnes, qui se sont avérées particulicrement ef-
ficaces, tant d’'un point de vue faunistique (nombre
despeces, fréquence relative des especes, répartition
géographique...) quécologique (caractérisation des
habitats...). En effet, pour un temps de prospection
plus de quatre fois inférieur (ca. 60 h versus 260 h), les
recherches nocturnes nous ont permis de rassembler
a peine moins de données que les recherches de jour
(220 versus 286 données, respectivement). Cela peut
paraitre surprenant, 2 priori. Nous avons i cette occa-
sion posé les bases d’un travail de fond sur un couplage
systématique de données entre observations de jour et
de nuit chez les Tettigoniidae, mais aussi sur I'identifi-



cation sonore des especes qui émettent tout particulié—
rement dans le domaine des ultrasons. Cela permettra
a moyen terme de définir des peuplements de haies, de
buissons et autres, ce qui a été tres peu abordé pour
I'instant dans notre pays, ot ils ont été jusqu’ici définis
sur la base des especes diurnes. Nos travaux montrent
lexistence de nouvelles associations, caractérisant des
milieux arbustifs en particulier, qu'il conviendra d’ap-
profondir dans le futur : ces habitats jusqu’alors négli-
gés par les orthoptéristes ont certainement un intérét
pour ['évaluation de la biodiversité d’une région. Cela
permettra également de maximiser les occasions de
contacts (et donc 7z fine d’accroitre les connaissances)
avec des especes nocturnes particulierement discretes
et mal connues, pour lesquelles nous disposons a ce
jour de peu d’informations (comme les Rhacocleis, par
exemple). La Corse pourrait étre un formidable ter-
rain d¢tude pour cet objectif, en raison de sa richesse
particuli¢re en Ensiferes.

Pour autant, bien dautres chantiers orthoptériques
restent a entreprendre sur I'ile de beauté, et ce, a plu-
sieurs niveaux. D’abord d’'un point de vue faunistique
évidemment, certaines especes n’ayant pas été revues
depuis longtemps sur I'ile, tandis que d’autres y res-
tent trés mal connues. Par ailleurs, I'identité méme de
certaines especes restent encore a préciser. Ainsi, no-
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tamment, il reste a assoir sur des bases indiscutables
la présence des deux nouvelles especes de Grylloidea
qui pour I'instant sont fortement pressenties. Cela im-
plique un complément denregistrements mais aussi la
capture d'individus des deux sexes et une description
morphologique minutieuse (des génitalia en particu-
lier), en comparaison avec des taxons voisins d’Italie
continentale et de Sardaigne. Ensuite du point de
vue de la conservation des habitats, 'urbanisation des
milieux littoraux et sublittoraux d'une part, lembuis-
sonnement des zones d’altitude intermédiaire, d’autre
part, sont autant de dangers latents qui pesent sur la
biodiversité corse, et en particulier sur la biodiversité
entomologique. Une protection raisonnée passant
par la connaissance optimale des especes et de leurs
milieux de vie, on imagine fort bien que [¢tude de
lorthoptérofaune corse devra se poursuivre dans les
années qui viennent.

Nous étions venus pour régler un probléme systémati-
que : les observations effectuées permettent d’exclure
I'identité de l'espéce du Gard avec un des taxons corses.
Cependant, nos explorations nous ont fait découvrir
dautres espéces qui posent d’autres problemes encore.
L'avancement de la connaissance de la faune de France
se trouve visiblement accélérée par ce type d’investiga-
tion naturaliste. m

Ficure 62 — Rhacocleis germanica & (Corte, 27 juillet 2005).
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